Аналітична довідка Житомирського окружного адміністративного суду щодо скасованих та змінених судових рішень та причин скасування за
2015 рік
На виконання плану роботи Житомирського окружного адміністративного суду на 2016 рік проведено аналіз причин скасування та зміни судових рішень в адміністративних справах за 2015 рік.
Метою дослідження було вивчення причин скасування та зміни судових рішень в адміністративних справах, виявлення проблемних та спірних питань, які виникають при застосуванні норм матеріального та процесуального права, та в подальшому стають причиною скасування або зміни, прийнятих постанов та постановлених ухвал за результатами вирішення адміністративних спорів, а також надання пропозицій щодо заходів, які необхідно вжити для формування єдиної судової практики.
Об’єктом вивчення стали адміністративні справи та судові рішення, прийняті за результатами їхнього судового розгляду, а також ухвали та постанови апеляційного адміністративного суду, постановлені за результатами перегляду постанов та ухвал Житомирського окружного адміністративного суду по адміністративних справах.
У розрізі здійснення аналізу причин скасування чи зміни судових рішень Житомирського окружного адміністративного суду з’ясовано, що в 2015 році в провадженні останнього перебувало 6191 адміністративні позови.
Впродовж звітного періоду розглянуто 5774 позовів, з яких: 302
-
повернуто; 30 - залишено без розгляду до відкриття провадження в справах; 76 - відмовлено у відкритті провадження у справі; 4882 - з прийняттям постанови, в тому числі задоволено 4329 адміністративних позовів.
У 180 адміністративній справі провадження судом закрито. Також під час судового розгляду 289 позовних заяв ухвалою суду залишено без розгляду, 15 справ передано за підсудністю до належного суду.
При цьому оскаржено за звітний період 1493 судових рішень, що становить 24,2 відсоток від прийнятих у 2015 році.
За наявними в суді даними, після апеляційного перегляду повернулося 1134 справ, у яких скасовано 166 судових рішень, а 946 судових рішень - залишено без змін. Із вказаної кількості (166) скасовано 125 постанови (37 - частково) та 41 ухвалу (3 - частково), що складає 2,7 відсотка від загальної кількості розглянутих за цей період справ, змінено 22 постанови, у тому числі частково - 6.
Щодо решти рішень, то результати їх апеляційного перегляду досі невідомі.
За змістом статті 6 Кодексу адміністративного судочинства України (далі за текстом - КАС України) кожна особа має право в порядку, встановленому цим Кодексом, звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішенням, дією чи бездіяльністю суб'єкта владних повноважень порушені її права, свободи або інтереси. Суб'єкти владних повноважень мають право
звернутися до адміністративного суду у випадках, передбачених Конституцією та законами України.
Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. З КАС України, справа адміністративної юрисдикції (далі - адміністративна справа) - переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа або інший суб'єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
Суб’єкт владних повноважень, згідно зі пунктом 7 частини першої вищезгаданої статті КАС України, - це орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
Пунктом 1 частини першої статті 17 КАС України передбачено, що до компетенції адміністративних судів віднесено спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності.
Отже, до компетенції адміністративних судів належать публічно-правові спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), відповідно до прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій.
Точне і неухильне додержання адміністративними судами норм Кодексу адміністративного судочинства України є неодмінною умовою виконання завдань щодо забезпечення правильного, справедливого і своєчасного вирішення спорів з метою захисту прав, свобод та інтересів фізичних осіб і прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин.
Статтею 185 КАС України закріплено право на апеляційне оскарження та передбачено, що сторони та інші особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їхні права, свободи, інтереси чи обов'язки, мають право оскаржити в апеляційному порядку постанови суду першої інстанції повністю або частково, крім випадків, встановлених цим Кодексом.
У відповідності до приписів статей 198, 199 КАС України, за наслідками розгляду апеляційної скарги на постанову/ухвалу суду першої інстанції суд апеляційної інстанції має право:
1) залишити апеляційну скаргу без задоволення, а постанову/ухвалу суду - без змін;
2) змінити постанову/ухвалу суду;
3) скасувати ухвалу суду, яка перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направити справу для продовження розгляду;
4) скасувати постанову/ухвалу суду і залишити позовну заяву без розгляду або закрити провадження у справі;
5) визнати постанову/ухвалу суду нечинною і закрити провадження у справі;
6) скасувати постанову/ухвалу суду і постановити нову постанову/ухвалу.
Під час з'ясування причин скасування чи зміни судом апеляційної
інстанції рішень Житомирського окружного адміністративного суду за 2015 рік установлено, що скасування постанов і ухвал суду апеляційним судом обґрунтовано:
· порушенням судом першої інстанції норм матеріального та/або процесуального права, що призвело до неправильного вирішення справи;
· неврахування судом першої інстанції положень ст.99, 100 КАС України (щодо строків звернення до адміністративного суду);
· неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи;
· інші підстави.
Разом з цим, основними причинами скасування судових рішень є порушення судом норм матеріального та процесуального права.
Так, норми матеріального права вважаються порушеними або неправильно застосованими, якщо суд:
а)
не застосував закон, який підлягав застосуванню;
б)
застосував закон, який не підлягав застосуванню;
в)
неправильно витлумачив закон.
Порушення норм процесуального права є підставою для скасування рішення тільки тоді, коли це порушення привело до неправильного вирішення справи або питання. Чітких критеріїв такого розуміння ні судовою практикою, ні в правовій літературі не вироблено.
Прикладом порушення судом першої інстанції норм матеріального права при вирішенні адміністративного спору, зокрема, є судове рішення у справі №806/1136/15 за позовом Управління Пенсійного фонду України в м. Житомирі до Товариства з обмеженою відповідальністю "Керуюча компанія "Коменерго-Житомир" про відшкодування фактичних витрат на виплату та доставку пільгової пенсії, суд допустився помилки в частині відмови в задоволенні позовних вимог, зважаючи на порушення позивачем порядку (процедури) направлення розрахунку про фактичні витрати на виплату пенсій.
Правова позиція вирішення даної категорії спору викладена в постанові Житомирського апеляційного адміністративного суду від 28 вересня 2015 року. На думку апеляційної інстанції, Житомирський окружний адміністративний суд дійшов помилкового висновку щодо відсутності у відповідача обов'язку зі сплати витрат, які понесені органом Пенсійного фонду України і не доведені до відповідача у передбачений законом строк. Таким чином, колегія суддів дійшла висновку про неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, порушення судом першої інстанції норм матеріального права.
Також судом не в повному обсязі були з’ясовані обставини справи №806/1206/15 за позовом Управління Пенсійного фонду України в
Ємільчинському районі Житомирської області до приватно-орендного сільськогосподарського підприємства "Зірка" про стягнення заборгованості, що стало підставою для скасування постанови ЖОАС від 5 травня 2015 року судом апеляційної інстанції в частині стягнення суми по відшкодуванню за рахунок ПОСГП "Зірка" витрат на виплату і доставку пенсії, призначеної на пільгових умовах Дмитренко Г.А., яка, як встановлено судом, не працювала в ПОСГП "Зірка" і на пенсію не виходила, а тому ПОСГП "Зірка" не зобов’язане відшкодовувати витрати на виплату і доставку пільгових пенсій (постанова ЖААС від 5 серпня 2015 року).
У справі №806/2550/15 за позовом Приватного акціонерного товариства "Житомирльон" до управління Пенсійного фонду України в м. Житомирі, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні позивача - Семченко Володимир Іванович, про визнання протиправним та скасування повідомлення, рішення мотивовано, зокрема, висновком суду, що позивач не належить до наукових установ та не є державним підприємством, а відтак, він не несе обов'язок відшкодовувати різницю між пенсією, призначеною Семченку В.І., який перебував з позивачем в трудових відносинах, що в свою чергу, передбачено також і пунктом 2 Порядку фінансування різниці між сумою пенсії, призначеної науковим (науково-педагогічним) працівникам державних небюджетних підприємств, установ, організацій та вищих навчальних закладів III - IV рівнів акредитації згідно із Законом України "Про наукову і науково-технічну діяльність", та сумою пенсії, обчисленою відповідно до інших законодавчих актів, на яку має право зазначена особа.
Проте рішенням суду апеляційної інстанції постанову Житомирського окружного адміністративного суду скасовано та прийнято нову постанову, якою в задоволенні позову Приватного акціонерного товариства "Житомирльон" відмовлено.
Апеляційний суд у своєму рішенні зазначив, що зі змісту статуту Приватного акціонерного товариства "Житомирльон", затвердженого 29 квітня 2011 року та зареєстрованого 25 червня 2011 року, Приватне акціонерне товариство "Житомирльон" засновано відповідно до рішення Регіонального відділення Фонду Державного майна України по Житомирській області згідно з установчим договором про створення і діяльність акціонерного товариства та наказом Регіонального відділення Фонду Державного майна України по Житомирській області від 20 грудня 1995 року №531 КАТ шляхом перетворення в процесі приватизації державного об'єднання "Житомирльон" у Відкрите акціонерне товариство "Житомирльон" відповідно до Закону України "Про приватизацію державного майна".
Загальними зборами акціонерів Відкритого акціонерного товариства "Житомирльон" 29 квітня 2011 року було прийнято рішення про зміну найменування на Приватне акціонерне товариство "Житомирльон" відповідно до Закону України "Про акціонерні товариства". Приватному акціонерному товариству "Житомирльон" належать всі права та обов'язки, все нерухоме та
рухоме майно, які належали Відкритому акціонерному товариству "Житомирльон".
Приватне акціонерне товариство "Житомирльон" є повним правонаступником прав та обов'язків Відкритого акціонерного товариства "Житомирльон", а тому повинно відшкодувати витрати на виплату пенсій.
Доводи позовної заяви про те, що час роботи Семченка В.І. в галузі льоновиробництва не є науковим стажем, колегія суддів вважає необгрунтованими та спростованими зібраними у справі доказами.
За наслідками розгляду апеляційної скарги на постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 13 жовтня 2015 року у справі №806/4548/15 апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю "Інвестиційна компанія "ІФГ Капітал" задоволено та скасовано судове рішення про відмову в задоволенні позову, з прийняттям нової постанови про задоволення позову.
Житомирський апеляційний адміністративний суд, скасовуючи постанову суду першої інстанції, вказав, що судове рішення прийнято з порушенням норм матеріального та процесуального права. Так як, на думку колегії суддів апеляційного суду, судом першої інстанції не було з’ясовано всіх обставин справи та не надано належну оцінку доказам. Колегія суддів зазначила, що на виконанні у відділі примусового виконання рішень Департаменту державної виконавчій служби України перебувають виконавчі провадження №23689922 та №27953300 з примусового виконання наказів Господарського суду Житомирської області №11/1025 від 17.12.2010 року та №12/1126 від 09.12.2010 року про стягнення з ТОВ «Житомир-Петрол» на користь ТОВ «Український промисловий банк» боргу та виконавчого збору на загальну суму 268773397,53 грн., що підтверджується відповідними копіями постанов відділу примусового виконання рішень державної виконавчої служби Державної виконавчої служби України про відкриття виконавчого провадження. Тому майно, що перебуває у податковій заставі, неможливо використати як джерело погашення податкового боргу. Окрім того, податковим керуючим Войтко О.В. під час складання акту опису майна №23 було порушено норми Податкового кодексу України та Порядку застосування податкової застави органами доходів і зборів, що призвело до безпідставного внесення майна до акту опису в податкову заставу, на підставі чого в подальшому накладено заборону відчуження (арешт) на майно ТОВ ПП «Житомир-Петрол».
У свою чергу, прикладом порушення Житомирським окружним адміністративним судом процесуальних норм є судове рішення від 03.03.2015 року у справі № 806/2823/14.
Так, у даній справі за позовом Погойдаша Віталія Івановича до начальника Житомирського обласного центру по нарахуванню та здійсненню соціальних виплат Василівського В.В., директора Департаменту праці та соціального захисту населення Житомирської обласної державної адміністрації Коринної Г.В., військового комісара Житомирського об'єднаного міського військового комісаріату Матвієць А.В про визнання дій
неправомірними та зобов'язання вчинити дії, в даній справі було прийнято ухвалу від 03.03.2015 про залишення позовної заяви без розгляду з підстав, передбачених ч.ч. З, 5 ст. 128 КАС України, п. 8 ч.І ст. 155 КАС України - наслідком залишення стороною зали суду без поважних причин є залишення позовної заяви без розгляду. Однак колегія суддів апеляційної інстанції не погодилася з даним твердженням суду першої інстанції, оскільки, залишивши без розгляду позовну заяву позивача, суд позбавив його можливості захистити свої права та інтереси, відповідно порушив його права на захист прав, свобод та інтересів і розгляд справи в адміністративному суді, гарантовані ст. 6 КАС України та статтею 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод.
Також в даній справі було прийнято ухвалу від 18.05.2015 року про залишення позовної заяви без розгляду з підстав, передбачених п. 4 ч.І ст. 155 КАС України, проте апеляційний суд не погодився з даним висновком суду першої інстанції, тому що у суду були відсутні підстави для залишення позовної заяви без розгляду, адже позивач не втратив інтерес до вирішення справи, а лише вимагає захистити права шляхом справедливого та неупередженого розгляду справи, що узгоджується із завданням адміністративного судочинства, визначеного ст. З КАС України.
Дотримання строку звернення з адміністративним позовом є однією з умов для реалізації права на позов у публічно-правових відносинах. Вона дисциплінує учасників цих відносин у випадку, якщо вони стали спірними, запобігає зловживанням і можливості регулярно погрожувати зверненням до суду, сприяє стабільності діяльності суб'єктів владних повноважень щодо виконання своїх функцій. Відсутність цієї умови приводила б до постійного збереження стану невизначеності у публічно-правових відносинах.
Крім того, при обмеженні права на звернення з відповідною заявою або поданням до суду порушується принцип справедливого та публічного суду, що суперечить Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод 1950 року, яка ратифікована Законом України від 17.07.1997
№
475/97.
Як свідчить позиція Європейського Суду з прав людини, основною складовою права на суд є право доступу, в тому розумінні, що особі має бути забезпечена можливість звернутися до суду для вирішення певного питання, і що не повинні чинитись правові чи практичні перешкоди для здійснення цього права.
Таким чином, у кожному випадку вирішуючи питання поважності причин неприбуття позивача до адміністративного суду, останній не повинен обмежувати законне право позивача на доступ до правосуддя відповідно до вимог ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод щодо справедливого судового розгляду.
У справі №806/1728/15 за позовом Сільськогосподарського приватного підприємства фірми "Укргранресурс" до Державної інспекції сільського господарства в Житомирській області про визнання дій протиправними. Помилкове застосування судом першої інстанції норм матеріального права
спричинило скасування постанови Житомирського окружного адміністративного суду від 18 червня 2015 року з прийняттям нової постанови.
Постановою суду у даній справі позов Сільськогосподарського приватного підприємства фірми "Укргранресурс" задоволено, визнано неправомірними дії Державної інспекції сільського господарства в Житомирській області по здійсненню позапланового заходу шляхом обстеження земельної ділянки за межами населеного пункту на території Добринської сільської ради Володарськ-Волинського району Житомирської області за кадастровим номером 1821181800:05:001:0425, який оформлений актом обстеження земельної ділянки від 23 березня 2015 року №28/29.
Аналізуючи положення Земельного кодексу України, ЗаконуУкраїни "Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності", "Про державний контроль за використанням та охороною земель", "Про охорону земель", Положення про Державну інспекцію сільського господарства України, затвердженого Указом Президента України від 13 квітня 2011 року №459, та Положення про державну інспекцію сільського господарства в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі, затвердженого наказом Міністерства аграрної політики та продовольства України від 23 грудня 2011 року № 770, колегія суддів зазначила, що висновки суду першої інстанції про те, що у Державної інспекції сільського господарства в Житомирській області були відсутні правові підстави здійснення вказаного позапланового заходу, оскільки чинним законодавством не передбачено проведення перевірок (в тому числі і обстеження земельних ділянок) протягом січня - червня 2015 року, не ґрунтуються на положеннях чинного законодавства.
У той же час, колегія судді прийшла до висновку, що у задоволенні позовних вимог необхідно відмовити, враховуючи наступне.
Відповідно до статті 125 Земельного кодексу України, право власності на земельну ділянку, а також право постійного користування та право оренди земельної ділянки виникають з моменту державної реєстрації цих прав.
Закон України "Про державний контроль за використанням та охороною земель" (далі - Закон) визначає правові, економічні та соціальні основи організації здійснення державного контролю за використанням та охороною земель і спрямований на забезпечення раціонального використання і відтворення природних ресурсів та охорону довкілля.
Відповідно до статті 5 Закону державний контроль за використанням та охороною земель усіх категорій та форм власності здійснює центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері нагляду (контролю) в агропромисловому комплексі. Державний контроль за дотриманням вимог законодавства України про охорону земель здійснює центральний орган виконавчої влади, який забезпечує реалізацію державної політики із здійснення державного нагляду (контролю) у сфері охорони
навколишнього природного середовища, раціонального
використання, відтворення і охорони природних ресурсів.
Відповідно до пункту 1 Положення №770, Державна інспекція сільського господарства в Автономній Республіці Крим, областях, містах Києві та Севастополі (далі - Держсільгоспінспекція) є територіальним органом Державної інспекції сільського господарства України та їй підпорядковується.
Згідно з пунктом 3 Положення №770, основним завданням Держсільгоспінспекції є реалізація повноважень Державної інспекції сільського господарства України у межах відповідної території.
Відповідно до пункту 4.8 Положення №770, інспекція обстежує земельні ділянки, які підлягають рекультивації, та видає спеціальні дозволи на зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок відповідно до проектів, затверджених у встановленому порядку, а також обстежує земельні ділянки, яким заподіяна шкода внаслідок їх самовільного зайняття, використання не за цільовим призначенням, зняття ґрунтового покриву (родючого шару ґрунту) без спеціального дозволу.
Таким чином, відповідач є суб'єктом владних повноважень та здійснює в даних правовідносинах надані йому діючим законодавством повноваження.
За результатами проведення обстеження земельних ділянок державні інспектори складають акт обстеження земельної ділянки, форма якого наведена у додатку 4 до цього Порядку (пункт 6.6. розділу шостого Порядку).
Дійсно, Законом України від 28 грудня 2014 року №76-VIII "Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України" установлено, що перевірки підприємств, установ та організацій, фізичних осіб - підприємців контролюючими органами (крім Державної фіскальної служби України та Державної фінансової інспекції України) здійснюються протягом січня - червня 2015 року виключно з дозволу Кабінету Міністрів України або за заявкою суб'єкта господарювання щодо його перевірки.
Однак висновок суду першої інстанції про те, що у даному випадку обстеження земельної ділянки є різновидом державного контролю - перевірок, до якого повинні застосовуватися загальні правила проведення таких заходів державного нагляду (контролю), є помилковим.
По-перше, обстеження земельної ділянки не є тотожним проведенню перевірки суб'єкта господарювання з питань дотримання земельного законодавства.
По-друге, як свідчать матеріали справи, акт обстеження земельної ділянки проводився відповідачем за заявою ТОВ "Україна Капітал." Оскільки вказана земельна ділянка згідно довідки відділу Держземагенства у Володарсько-Волинському районі від 26.02.2015 року № 19-610-0.0-676/2-15 у власності чи користуванні будь-якого суб'єкта господарювання не перебувала, тому інспекція не мала жодних підстав для видання наказу про проведення перевірки дотримання вимог земельного законодавства та видачі інспектору відповідного направлення на проведення інспекційного заходу щодо конкретного суб'єкта господарювання. Доказів того, що вказана земельна ділянка належить позивачу, суду не надано.
Таким чином, суд апеляційної інстанції прийшов до висновку, що постанова суду першої інстанції від 18 червня 2015 року підлягає скасуванню з прийняттям нової постанови про відмову у задоволенні позову Сільськогосподарського приватного підприємства фірми "Укргранресурс" у повному обсязі.
Постановою Житомирського окружного адміністративного суду від 10 березня 2015 року у справі № 806/692/15 відмовлено в задоволенні позову Управління Пенсійного фонду України в Житомирському районі про стягнення заборгованості з Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України у місті Житомирі.
Відмовляючи в задоволенні позову, суд дійшов висновків, що відповідачем правомірно не прийнято до заліку зазначену суму, а тому підстави для її стягнення відсутні. Зазначених висновків суд дійшов у зв’язку з тим, що позивач будь-яких доказів на підтвердження того, що Швець Г.М. по передньому місті реєстрації отримувала страхові виплати не надав, також не надав документів на підтвердження того, що працівникові була призначена пенсія внаслідок ушкодження здоров'я, в тому числі пенсії по інвалідності від трудового каліцтва або професійного захворювання та пенсії у зв'язку із втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, у разі настання страхового випадку.
Однак постановою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 21 травня 2015 року у цій справі постанову Житомирського окружного адміністративного суду від 10 березня 2015 року скасовано та прийнято нову про задоволення позову. Стягнуто з Відділення виконавчої дирекції Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України у місті Житомирі на користь Управління Пенсійного фонду України в Житомирському районі Житомирської області 752 грн. 34коп. витрат на виплату основного розміру пенсії Швець Г.М. за період з 01.08.2014 року по 31.12.2014 року.
Підставою для прийняття такої постанови судом апеляційної інстанції слугувало те, що пенсія по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання є наслідком страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання; належним страховиком, тобто тим, хто має надавати застрахованій особі матеріальну допомогу чи соціальні послуги, відповідно до статті 25 Основ, є Фонд, що також передбачено статтею 21 Закону України «Про загальнообов'язкове державне соціальне страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності» (далі - Закон № 1105-ХІУ), яка визначає перелік соціальних послуг та виплат, які здійснюються та відшкодовуються Фондом.
Згідно із частиною 4 статті 26 Основ, якщо після призначення застрахованій особі матеріальної допомоги чи надання соціальних послуг між страховиками виник спір щодо понесених витрат, виплата здійснюється
страховиком, до якого звернулася застрахована особа. При цьому неналежний страховик має право звернутися до належного страховика щодо відшкодування понесених ним витрат.
Аналогічне правило закріплене частиною 2 статті 24 Закону №1105-ХІУ, відповідно до пункту 5 якої, якщо після призначення застрахованій особі матеріальної допомоги чи надання соціальних послуг між Фондом і страховиками з інших видів соціального страхування виникають спори щодо понесених витрат, виплата здійснюється страховиком, до якого звернувся застрахований. При цьому страховик, до якого звернувся застрахований, має право звернутися до відповідного страховика з інших видів соціального страхування щодо відшкодування понесених ним витрат.
Таким чином, витрати, понесені органами ПФУ у зв'язку із виплатою пенсії по інвалідності внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання та пенсії у зв'язку із втратою годувальника, який помер внаслідок нещасного випадку на виробництві або професійного захворювання, підлягають відшкодуванню за рахунок Фонду як належного страховика від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання.
З матеріалів справи встановлено, що з метою забезпечення виплати пенсій особам, які тимчасово переїхали з Донецької та Луганської областей, взяття на облік зазначених осіб проводиться за матеріалами електронних пенсійних справ (лист Пенсійного фонду України від 30.05.2014 №14574/02-50).
Зазначені заходи було вжито зважаючи на ситуацію, що склалася в Донецькій та Луганській областях, та з метою забезпечення осіб, які переселилися, пенсіями за новим місцем проживання.
25.08.2014 року до управління Пенсійного фонду України в Житомирському районі Житомирської області надійшла електронна пенсійна справа Швець Г.М., за матеріалами якої вона отримує пенсію у зв’язку з втратою годувальника, причина смерті годувальника - трудове каліцтво або профзахворювання.
Зазначену обставину не спростовано відповідачем, отже, отримання Швець Г.М. пенсії у зв’язку з втратою годувальника є страховим випадком, а тому саме Фонд соціального страхування, як некомерційна, самоврядна організація, повинен здійснювати страхові виплати в разі настання страхового випадку.
У результаті вивчення судової практики встановлено, що причинами скасування рішень суду першої інстанції в окремих випадках є неповне з'ясування судом обставин, що мають значення для справи, недоведеність обставин, що мають значення для справи, які суд першої інстанції вважав встановленими.
Так, у справі №806/1346/15 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Україна Капітал" до відділу Державного земельного агентства у Володарсько-Волинському районі Житомирської області, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору, на стороні відповідача:
Сільськогосподарське приватне підприємство фірма
"Укргранресурс" про зобов'язання вчинити дії, на підставі пункту 2 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України суд виходив з того, що відмова від адміністративного позову є доцільною, з огляду на досліджені обставини щодо цільового призначення спірної земельної ділянки, які свідчать про безпредметність заявленого позову.
При прийнятті рішення суд за заявою про відмову від позову повинен переконатися в тому, що така відмова не суперечить закону та не порушує чиїх-будь прав, свобод або інтересів (частина четверта статті 112, частина четверта статті 51 КАС України). Зокрема, відмова від позову суперечитиме закону, якщо заяву про це подав представник позивача, який не має повноважень на вчинення цієї дії. Якщо заяву про відмову від позову подав законний представник, наприклад, неповнолітньої особи, то суд повинен переконатися, що закриттям провадження у справі не буде порушено її прав, свобод чи інтересів.
Однак, суд апеляційної інстанції зауважує, що суд першої інстанції, вирішуючи питання про можливість прийняття відмови від позову, не перевірив, чи не суперечать закону дії позивача і чи не порушують вони прав, свобод або інтересів інших осіб, що беруть участь у справі. Зокрема, справа розглянута без участі представника відповідача за відсутності у справі письмових доказів про повідомлення особи, що бере участь у справі, про дату, час і місце судового засідання. Відтак, суд не заслухав думку відповідача щодо прийняття відмови від позову. За таких обставин, колегія суддів прийшла до висновку, що допущені судом першої інстанції порушення норм процесуального права є такими, що призвели до неправильного вирішення питання, та є підставою для скасування ухвали місцевого суду як такої, що перешкоджає подальшому провадженню у справі, і направлення справи для продовження розгляду.
Аналогічно, судом невірно застосовано вказану процесуальну норму до правовідносин у справах №806/577/15 та №806/1162/15 за позовом Сільськогосподарського товариства з обмеженою відповідальністю "Буймир- Агропродукт" до Відділу державної виконавчої служби Житомирського районного управління юстиції, треті особи на стороні відповідача - Управління державної виконавчої служби Головного управління юстиції у Житомирській області, Товариство з обмеженою відповідальністю "Чотири стихії", Публічне акціонерне товариство "Всеукраїнський акціонерний банк", про визнання дій протиправними.
Крім того, закриваючи провадження у справі №0670/5317/12 за позовом Прохорчук Олени Володимирівни до Державної фінансової інспекції в Житомирській області про зобов'язання вчинити дії щодо виплати індексації сум премії, виплаченої у березні і квітні 2012 р., у розмірі 74,80 грн. та 10,13 грн. на підставі пункту 4 частини 1 статті 157 Кодексу адміністративного судочинства України, суд виходив з того, що 24 квітня 2012 року Прохорчук Олена Володимирівна уже зверталась до Житомирського окружного адміністративного суду з позовом до Державної фінансової інспекції в
Житомирській області про зобов'язання вчинити дії щодо виплати середнього заробітку (справа №0670/2530/12), а вказане рішення набрало законної сили.
Проте колегія суддів апеляційного суду частково не погоджується з висновком суду першої інстанції щодо ідентичності предметів позовів у зазначених справах з огляду на те, що рішенням від 01.06.2012 року, яке набрало законної сили, вирішувалась позовна вимога щодо проведення індексації нарахованої їй заробітної плати (премії) за січень-лютий 2012 року у сумі 74,80 грн., отриманої після звільнення - 29 березня 2012 року, та індексації премії за один день березня місяця у сумі 5,08 грн., отриманої 26.04.2012 року у сумі 10,13 грн.
Закриваючи провадження у справі, суд помилко посилався на те, що у спорі між тими ж самими сторонами, про той самий предмет і з тих самих підстав є судове рішення яке набрало законної сили, тоді як вимоги в позовах, що стосуються сум 74,80 грн. та 48,43 грн., за своїм змістом є різними. За таких обставин ухвала суду в частині закриття провадження у справі щодо вимоги - проведення обрахунку належної індексації заробітної плати за березень 2012 року, виплаченої при звільненні Прохорчук О.В., і як наслідок, недонарахування індексації у сумі 48,43 грн. (74,23 грн. - 25,80 грн.) підлягала скасуванню з направленням справи у зазначеній частині до суду перешої інстанції для продовження розгляду.
Здійснений аналіз причин скасування та зміни судових рішень, ухвалених Житомирським окружним адміністративним судом, засвідчує, що причинами такого скасування є незаконність і необґрунтованість цих рішень. Недоліки скасованих судових рішень полягали у неповному з'ясуванні судом обставин, що мають значення для справи; невідповідності висновків суду обставинам справи; неправильному чи помилковому застосуванні норм матеріального та/або процесуального права.
Підсумовуючи наведене, слід зазначити, що з метою виявлення та усунення помилок у діяльності суду, необхідним є систематичне вивчення та узагальнення судової практики по окремим категоріям справ, а також постійне здійснення подібних узагальнень.
Одночасно за результатами вивчення практики скасованих судових рішень та аналізу можна зробити висновок, що судді Житомирського окружного адміністративного суду в основному правильно застосовують норми матеріального та процесуального права.
Крім того, з метою недопущення помилок, які трапляються в їх роботі, судді постійно працюють над поліпшенням роботи при розгляді адміністративних справ, приділяють більше уваги вивченню матеріалів та обговоренню норм матеріального та процесуального права, які були застосовані помилково чи невірно.
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